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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea titlului
de Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 —

Luptator cu Rol Determinant

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicatd, ale art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3 si ale art. 26 din Legea recunostintei pentru
victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreasca
anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunista din Valea Jiului — Lupeni — august 1977 nr. 341/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se conferd titlul de Luptator pentru Victoria Revolutiei
din Decembrie 1989 — Luptator cu Rol Determinant persoanelor prevazute
in anexa care face parte integranta din prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 martie 2022.

Nr. 256.

Constitutia Romaniei,
contrasemnam acest decret.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
republicata,

PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA

LISTA
cuprinzénd persoanele care detin hotaréri judecatoresti definitive prin care S.S.R.M.L. este obligata la emiterea
certificatului de ,,Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 — Luptator cu Rol Determinant”

ANEXA
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Dosar nr. 44.973/3/2015 emisa de Curtea de Apel Bucuresti
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.513
din 13 iulie 2021
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei
in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, exceptie ridicata
de Constantin Dobrita in Dosarul nr. 517/54/2018 al Curtii de
Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.000D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
facand referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv
la Decizia nr. 228 din 2 iunie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 4 iunie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 517/54/2018, Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 87
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Constantin Dobrita intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de anulare a
raportului de evaluare intocmit de Agentia Nationala de
Integritate prin care s-a retinut ca autorul a detinut simultan atat
functia de primar, cat si calitatea de persoana fizica autorizata.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia aratd ca in paralel cu functia de primar a avut si
calitatea de persoana fizica autorizata, desfasurand o activitate
agricola cu privire la care a incercat sa acceseze finantare din
fondurile Uniunii Europene, in scopul satisfacerii nevoilor
familiei. In acest context, considera ca numai savarsirea de fapte
de comert obiective confera calitatea de comerciant persoanei
fizice. Textul de lege criticat determina interpretari diferite pentru
aceeasi situatie, care duc la restrangerea dreptului de a
beneficia de fonduri europene sau de a desfasura o activitate
agricola. Norma juridica trebuie interpretata in spiritul ei, iar
interpretarea nu trebuie sa duca la incalcari ale Constitutiei.
Simpla detinere a calitatii de comerciant, fara exercitarea
efectiva a activitatii, nu poate conduce la o incompatibilitate.

Textul de lege criticat aduce atingere dreptului de a fi ales si
creeaza o disproportie in raport cu scopul urmarit. Prin acesta se
creeaza o discriminare intre persoanele care pot accesa fonduri
europene si persoanele care intra sub incidenta sa. Se aduce
atingere si dreptului de proprietate, deoarece autorul exceptiei
nu poate folosi terenul pe care il detine si pentru exploatarea
caruia dorea sa acceseze fonduri europene. In concluzie, acesta
solicita sa se constate ca textul de lege criticat este
neconstitutional ,in masura in care se interpreteaza in sensul
ca exista starea de incompatibilitate si in cazul exercitarii
simultan a functiei de primar, dar si a unei calitati de comerciant
impuse in mod imperativ de legislatie pentru accesarea unor
fonduri cu scopul satisfacerii nevoilor personale si ale familiei
(cum este cazul persoanei fizice autorizate), chiar daca nu se
produc efecte specifice celor comerciale”.

6. Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, facand referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale si aratand ca dispozitiile
art. 105 alin. (1) din Constitutie nu au legatura cu situatia de
incompatibilitate in care se afla autorul exceptiei.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicatda, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 21 aprilie 2003, cu
modificarile aduse prin Legea nr. 87/2017 pentru modificarea
Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 313 din 2 mai 2017, care au urmatorul continut: ,,(7) Functia
de primar si viceprimar, primar general gi viceprimar al
municipiului Bucuresti, pregedinte si vicepresedinte al consiliului
judetean este incompatibila cu exercitarea urmétoarelor functii
sau calitati: [...] g) calitatea de comerciant persoana fizica,”.

11. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 4 alin. (2) referitor la criteriile de nediscriminare,
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art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1) si (2)
referitor la accesul liber la justitie, art. 37 privind dreptul de a fi
ales, art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 53 referitor
la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 105 alin. (1) privind incompatibilitatile functiei de membru al
Guvernului.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 285 din
7 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 625 din 26 iulie 2019, paragrafele 30—40), a statuat cu
valoare de principiu ca textul de lege criticat reprezinta o masura
necesara pentru asigurarea transparentei in exercitarea
functiilor publice si in mediul de afaceri, precum si pentru
prevenirea si combaterea coruptiei, masura ce are ca scop
garantarea exercitarii cu impartialitate a functiilor publice. Curtea
a constatat ca instituirea unei astfel de reglementari este impusa
de necesitatea asigurarii indeplinirii cu obiectivitate de catre
persoanele care exercita o demnitate publica sau o functie
publica de autoritate a atributiilor ce le revin potrivit Constitutiei,
in deplina concordanta cu principiile impartialitatii, integritatii,
transparentei deciziei si suprematiei interesului public.
De asemenea, instanta de contencios constitutional a retinut ca
incetarea mandatului intervine in temeiul legii, in situatia in care
alesul local aflat in stare de incompatibilitate nu renunta la una
dintre cele doua functii sau calitati incompatibile, in cel mult
15 zile de la numirea sau alegerea in aceasta functie.

13. Totodata, prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca
inlaturarea incompatibilitatii depinde de vointa celui ales, care
poate opta pentru una dintre cele doua calitati. Astfel, nu se
poate indeplini o functie publicd ce obliga la transparenta
modului de utilizare si administrare a fondurilor publice daca, in
acelasi timp, o persoana este angrenata si in mediul de afaceri,
intrucat cumularea celor doua functii ar putea duce la afectarea
intereselor generale ale comunitétii si a principiilor care stau la
baza statului de drept.

14. De asemenea, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 87 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 161/2003, prin cazul de incompatibilitate pe
care il reglementeaza, contin o conditie speciala ce nu permite
exercitarea simultan, de catre aceeasi persoand, a unei functii
sau demnitati publice si a unei activitati economice, in calitate de
comerciant persoana fizica. Optiunea apartine in exclusivitate
destinatarului normei, care poate exercita ori activitatea
legislatiei in materie, ori functia sau demnitatea publica,
supunandu-se regimului juridic reglementat in acest sens.

15. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 4
alin. (2) si ale art. 16 din Constitutie, Curtea a constatat ca
prevederile legale criticate nu sunt de natura a afecta acest

principiu constitutional, avand in vedere faptul ca demnitatile si
functiile publice se exercitd in conditiile legii, iar acestea fi
vizeaza Tn egala masura pe toti cei aflati intr-o atare situatie,
fara deosebire pe criterii de gen.

16. Referitor la invocarea prevederilor constitutionale ale art. 37,
Curtea nu a retinut incalcarea dreptului de a fi ales, intrucat
persoanele care ocupa aceste functii publice au fost alese prin
vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat, in conditiile
stabilite de legea pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale.

17. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la art. 53
din Constitutie, Curtea a retinut ca stabilirea cazului de
incompatibilitate nu constituie, in realitate, o restrangere a
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ci o garantie de
natura sa confere o autoritate morald de necontestat
persoanelor care indeplinesc functii publice, prin asigurarea
impartialitatii, protejarea interesului social si evitarea conflictului
de interese. Ca atare, norma constitutionala invocata nu are
incidenta in cauza.

18. Distinct de cele retinute prin decizia anterior mentionata,
Curtea retine ca in momentul in care o persoana ocupa o functie
publica, respectiv cea de primar, aceasta este supusa regimului
incompatibilitatii in raport cu calitatea de comerciant persoana
fizica, indiferent de scopul pentru care a dobandit aceasta ultima
calitate. Aceasta persoana este supusa unui regim special pe
care |-a cunoscut, asumandu-si-l in momentul in care a candidat.
Este optiunea legiuitorului de a reglementa incompatibilitatile,
astfel incat persoana sa exercite functia publica cu respectarea
principiilor impartialitatii, integritatii, transparentei deciziei si
suprematiei interesului public anterior mentionate.

19. In ceea ce priveste incalcarea dreptului de proprietate
privata, Curtea retine ca acesta poate fi exercitat in limitele
stabilite prin lege, asa cum prevede art. 44 alin. (1) teza a doua
din Constitutie, cu respectarea regimului incompatibilitatii
stabilite prin textul de lege criticat.

20. Curtea observa ca nu poate fi retinuta nici incalcarea art. 21
alin. (1) si (2) din Constitutie de vreme ce autorul nu indica
motivele pe care se intemeiaza exceptia de
neconstitutionalitate, iar din continutul textului de lege criticat nu
rezulta vreo legatura cu acest articol (a se vedea Decizia nr.
1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012).

21. In ceea ce priveste invocarea art. 105 alin. (1) din
Constitutie, Curtea constaté ca acesta nu este o norma de
referinta pentru situatia autorului exceptiei, care a exercitat
functia de primar. Textul constitutional pretins incalcat
reglementeaza cu privire la incompatibilitatile functiei de
membru al Guvernului si nu Tsi gaseste aplicabilitatea Tn cauza.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Constantin Dobrita in Dosarul nr. 517/54/2018 al
Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitéatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 13 iulie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.57
din 16 februarie 2022

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind transmiterea unor terenuri
din domeniul public al statului aflate in administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
si concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate ,,CFR” — S.A. in domeniul public
al judetului Mures

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu =~ — magistrat-asistent-sef delegat

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind transmiterea unor terenuri din domeniul public al
statului aflate in administrarea Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii si concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate
,CFR” — S.A., in domeniul public al judetului Mures, obiectie
formulatd de Presedintele Romaniei, in temeiul art. 146 lit. a)
din Constitutie si al art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. CP1/117 din 6 ianuarie 2022, Presedintele
Romaniei a trimis sesizarea de neconstitutionalitate formulata,
care a fost inregistrata la Curtea Constitutionald cu nr. 130 din
6 ianuarie 2022 si constituie obiectul Dosarului nr. 43A/2022.

3. In motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, autorul
sustine ca, prin continutul sdu normativ, legea dedusa controlului
de constitutionalitate contravine dispozitiilor art. 1 alin. (4) si (5),
ale art. 52, ale art. 61 alin. (1), ale art. 102 alin. (1), ale art. 120
alin. (1), precum si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie.

4. O prima critica de neconstitutionalitate vizeaza modul in
care opereaza transferul bunurilor aflate in proprietatea publica
a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale. Potrivit
dispozitiilor art. 860 alin. (3) din Codul civil, bunurile care nu
constituie obiect exclusiv al proprietatii publice pot fi transferate
din proprietatea publicd a statului Tn cea a unitatilor
administrativ-teritoriale in conditile art. 292 din Codul
administrativ, care prevede la alin. (1) ca ,frecerea unui bun din
domeniul public al statului in domeniul public al unei unitati
administrativ-teritoriale se face la cererea consiliului judetean,
respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a
consiliului local al comunei, al orasului sau al municipiului, dupd
caz, prin hotaréare a Guvernului, initiatd de autoritatile prevazute
la art. 287 lit. a), care au in administrare bunul respectiv, daca
prin lege nu se dispune altfel”.

5. Intrucat bunul imobil vizat de legea criticata (un teren aferent
retelelor de cale ferata ingusta Targu Mures—Band—Mihesu de
Campie, Targu Mures—Sovata—Campu Cetatii) nu reprezinta un
bun proprietate publica exclusiva, fiind nominalizat generic in
categoria cuprinsa in anexa nr. 2 pct. 10 la Codul administrativ,
intitulata ,Lista cuprinzand unele bunuri care apartin domeniului
public al statului”, cu urmatorul cuprins: ,10. infrastructura cailor
ferate, inclusiv tunelele si lucrarile de artd” (in sprijinul acestei
concluzii se invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 384 din

29 mai 2019, paragraful 57), rezulta ca, in lipsa unei declaratii
exprese a legii organice, acesta ar fi trebuit trecut din
proprietatea publica a statului in aceea a unitatii administrativ-
teritoriale prin hotarare a Guvernului, la cererea Consiliului
Judetean Mures. Prin urmare, autorul sesizarii apreciaza ca,
nesocotind dispozitile art. 860 din Codul civil coroborat cu
art. 292 alin. (1) din Codul administrativ, legea criticata a fost
adoptatad cu incalcarea principiului legalitatii statuat in art. 1
alin. (5) din Constitutie.

6. In continuare, aratd ca, printr-o bogats jurisprudenta,
instanta constitutionala a retinut ca legea, ca act juridic al
Parlamentului, reglementeaza relatii sociale generale, fiind, prin
esenta si finalitatea ei constitutional&, un act cu aplicabilitate
generala. Prin definitie, legea, ca act juridic de putere, are
caracter unilateral, dand expresie exclusiv vointei legiuitorului,
ale carei continut si forma sunt determinate de nevoia de
reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale si de
specificul acestuia. Or, Tn masura in care domeniul de incidenta
al reglementarii este determinat concret, aceasta are caracter
individual, ea fiind conceputa nu pentru a fi aplicata unui numar
nedeterminat de cazuri concrete, n functie de incadrarea lor in
ipoteza normei, ci, de plano, intr-un singur caz, prestabilit fara
echivoc. in cazul in care Parlamentul fsi arogd competenta de
legiferare, in conditiile, domeniul si cu finalitatea urmarite, se
incalca principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat,
consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie, viciu care afecteaza
legea in ansamblu.

7. Totodata, Presedintele Romaniei sustine ca acceptarea
ideii potrivit careia Parlamentul isi poate exercita competenta de
autoritate legiuitoare Tn mod discretionar, oricand si in orice
conditii, adoptand legi in domenii care apartin in exclusivitate
actelor cu caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu o
abatere de la prerogativele constitutionale ale acestei autoritati,
consacrate de art. 61 alin. (1) din Constitutie, si transformarea
acesteia in autoritate publica executiva, aspect ce contravine si
prevederilor art. 102 alin. (1) din Constitutie care consacra rolul
Guvernului.

8. De asemenea, subliniaza ca exista si o jurisprudenta
constantd prin care s-a statuat interdictia reglementarii
transferului interdomenial al bunurilor proprietate publica prin
lege cu caracter individual, invocand in acest sens Decizia
nr. 600 din 9 noiembrie 2005, Decizia nr. 970 din 31 octombrie
2007, Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013, Decizia nr. 574 din
16 octombrie 2014, Decizia nr. 406 din 15 iunie 2016, Decizia
nr. 118 din 19 martie 2018, Decizia nr. 384 din 29 mai 2019,
Decizia nr. 537 din 25 septembrie 2019 si Decizia nr. 538 din
25 septembrie 2019.

9. In continuare, aratd c&, in acord cu jurisprudenta
constitutionald, arhitectura proprietatii publice neexclusive se
intemeiaza pe dispozitiile art. 102 alin. (1) teza finala si ale
art. 120 alin. (1) din Constitutie, astfel ca nerespectarea
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procedurii legale si lipsa manifestarii de vointd a Consiliului
Judetean Mures atrag si incélcarea principiului constitutional al
autonomiei locale.

10. Autorul sustine si incalcarea prevederilor art. 52 din
Constitutie, invocand Decizia nr. 384 din 29 mai 2019,
paragraful 55, in care Curtea Constitutionala a retinut ca
introducerea ,posibilitatii transferului prin lege, care nu poate fi
supusa controlului instantelor de contencios administrativ, ci
numai controlului a priori ori a posteriori exercitat de Curtea
Constitutionala, conduce la inaplicabilitatea art. 52 din Legea
fundamentala, intr-un domeniu ce tine exclusiv de transferul
dreptului de proprietate publica asupra bunurilor, de catre
Guvern, care exercita conducerea generala a administratiei
publice”.

11. In fine, avand in vedere ca prin deciziile nr. 537 si nr. 538
din 25 septembrie 2019, Curtea Constitutionalda a admis ca
intemeiata si critica privind incalcarea art. 147 alin. (4) din
Constitutie, deoarece nu au fost respectate ,deciziile Curtii
Constitutionale cu privire la interzicerea reglementarii prin lege
cu privire la un caz determinat”, autorul sesizarii apreciaza ca si
legea criticatd in prezenta cauza a fost adoptata cu incalcarea
acestei norme constitutionale.

12. In concluzie, fatd de jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale, Presedintele Romaniei sustine ca Legea privind
transmiterea unor terenuri din domeniul public al statului aflate
in administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii si
concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate ,CFR” — S.A.
in domeniul public al judetului Mures a fost adoptata cu
incalcarea principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat, a
principiului legalitatii si a principiului autonomiei locale, precum
si cu nesocotirea rolului constitutional al Parlamentului, al
Guvernului, dar si a celui al Curtii Constitutionale.

13. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctele lor de vedere.

14. Guvernul prin Adresa nr. 5/115/2022, inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 1.099 din 1 februarie 2022,
apreciazé ca obiectia de neconstitutionalitate este intemeiata.
Astfel, prin raportare la reglementarile legale in vigoare privind
transferul interdomenial al bunurilor si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, considera ca trecerea imobilelor prevazute in
legea criticatd din domeniul public al statului si aflate in
administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii si
concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate ,CFR” — S.A.
in domeniul public al judetului Mures prin lege, act ce tine de
autoritatea legislativa, intr-un domeniu care tine de administratie
si autoritatea executiva, aduce atingere art. 1, art. 52, art. 61,
art. 102, art. 120 si art. 136 din Constitutie. in plus, se incalc si
art. 147 alin. (4) din Constitutie privind obligativitatea deciziilor
Curtii Constitutionale.

15. Pregedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctul lor de vedere cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de
neconstitutionalitate Legea privind transmiterea unor terenuri
din domeniul public al statului aflate in administrarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii si concesiunea Companiei
Nationale de Cai Ferate ,CFR” — S.A., in domeniul public al
judetului Mures, care au urmatorul continut: ,Art. 1. — (1) Se
aproba transmiterea terenului aferent refelelor de cale ferata
ingustd Targu Mures—Band—Mihesu de Cémpie, Térgu
Mures—Sovata—Campu Cetétii — avand datele de identificare
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta lege,
din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii cu drept de concesiune in
favoarea Companiei Nationale de Cai Ferate ,CFR”— S.A., in
domeniul public al judetului Mures.

(2) Bunurile imobile, constituite din terenuri, prevazute in
anexa se declara din bunuri de interes public national in bunuri
de interes public local.

(3) Contractul de concesiune incheiat intre Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii si Compania Nationald de C&i
Ferate ,CFR” — S.A. se va modifica in mod corespunzétor, in
conditiile legii.

Art. 2. — (1) Predarea-preluarea terenurilor transmise potrivit
art. 1 se face pe bazd de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei legi.

(2) Dupéa preluare, terenurile prevazute in anexa vor fi
utilizate in vederea realizérii investitiei «Infiintarea unei piste de
biciclete pe traseul fostei cdi ferate inguste Targu Mures—
Band—Mihesu de Céampie, Targu Mures—Sovata—Campu
Cetatii».

(3) In situatia in care terenurile transmise nu sunt folosite in
conformitate cu destinatia prevazutd la art. 2 alin. (2), in termen
de 5 ani, acestea revin in domeniul public al statului, in
administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii si
concesiunea Companiei Nationale ,CFR” — S.A., in conditiile
legii.

(4) Ministerul Transporturilor si Infrastructurii va urmari
respectarea destinatiei bunurilor transferate.

Art. 3. — In termen de 90 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentei legi, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii va
elabora un proiect de hotardre de Guvern privind modificarea
anexei nr. 16 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completéarile ulterioare.”

17. Autorul sesizarii sustine ca dispozitiile criticate contravin
prevederilor art. 1 alin. (4) si (5), ale art. 52, ale art. 61 alin. (1),
ale art. 102 alin. (1), ale art. 120 alin. (1), precum si ale art. 147
alin. (4) din Constitutie.

18. In vederea solutiondrii prezentei obiecti de
neconstitutionalitate, Curtea va proceda la verificarea indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 146
lit. a) teza intai din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionald, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. Tn jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea de-a
treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat
urmeaza a fi cercetate in ordinea mentionata, constatarea
neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand inutila
analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens, Decizia
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nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 27, sau
Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 488 din 13 iunie 2018, paragraful 32).

19. Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezenta
obiectie de neconstitutionalitate a fost formulata de Presedintele
Romaéniei, care, in temeiul art. 146 lit. a) teza inti din Constitutie
si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are dreptul de a
sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinitd aceasta
prima conditie de admisibilitate. Cu privire la termenul in care
poate fi sesizata instanta de control constitutional si la obiectul
controlului de constitutionalitate, Curtea constata ca legea
supusa controlului a fost adoptata, in procedura de urgenta, de
Camera Deputatilor, Camera decizionald, in data de
21 decembrie 2021, a fost depusa, In aceeasi zi, la secretarul
general pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privire la
neconstitutionalitatea legii, si apoi a fost trimisa spre
promulgare, in data de 23 decembrie 2021. Prezenta sesizare
a fost inregistrata la Curtea Constitutionala in data de 6 ianuarie
2022. intr-o atare situatie, luand act de faptul ca sesizarea de
neconstitutionalitate a fost formulata in termenul de 20 de zile,
prevazut de art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, si ca
legea nu a fost promulgata de Presedintele Roméaniei, Curtea
constata ca obiectia de neconstitutionalitate este admisibila sub
aspectul respectarii celor doua conditii.

20. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarii
formulate de Presedintele Romaniei, Curtea Constitutionala a
fost legal sesizatd si este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din
Legea nr. 47/1992, sa se pronunte asupra constitutionalitatii
prevederilor legale criticate.

21. Analizand continutul normativ al dispozitiilor criticate,
precum si criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea
constata ca are o bogata jurisprudenta in materia transferului
interdomenial al bunurilor proprietate publica (a statului sau a
unitatilor administrativ-teritoriale), precum si cu privire la
interdictia reglementarii prin legi cu caracter individual,
considerentele pe care s-au intemeiat deciziile de admitere a
obiectiilor de neconstitutionalitate in cauzele solutionate in
prealabil fiind aplicabile mutatis mutandis si in prezenta cauza.

22. Cu privire la transferul interdomenial al bunurilor
proprietate publica, prin Decizia nr. 406 din 15 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 533 din
15 iulie 2016, Curtea a retinut, in esenta, ca, potrivit art. 136
alin. (3) teza finala din Legea fundamentala, raportat la art. 860
alin. (3) teza intai din Codul civil, in situatia in care bunurile
formeaza obiectul exclusiv al proprietatii publice a statului ori a
unitatii administrativ-teritoriale, in temeiul unei legi organice,
trecerea din domeniul public al statului Tn domeniul public al
unitatilor administrativ-teritoriale sau invers opereaza numai
printr-o modificare a legii organice, respectiv prin adoptarea unei
legi organice de modificare a legii organice prin care bunurile
au fost declarate obiect exclusiv al proprietatii publice. In
celelalte cazuri, Curtea a retinut ca, potrivit art. 136 alin. (2) din
Constitutie raportat la art. 860 alin. (3) teza a doua din Codul
civil, si anume atunci cand bunurile pot apartine, potrivit
destinatiei lor, fie domeniului public al statului, fie domeniului
public al unitatilor administrativ-teritoriale, trecerea din domeniul
public al statului in cel al unitatilor administrativ-teritoriale sau
invers se face in conditiile legii, respectiv in conditiile art. 9 din
Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 448 din
24 noiembrie 1998, si anume la cererea consiliului judetean,
respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a
consiliului local, dupa caz, prin hotarare a Guvernului sau,
simetric, la cererea Guvernului, prin hotarare a consiliului
judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti sau a consiliului local. intrucat solutia legislativa
cuprinsa in art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 a fost preluata
de dispozitiile art. 292 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019,
fiind completata cu sintagma ,dacéa prin lege nu se dispune
altfel”, Curtea a stabilit ca noua prevedere legala nu poate fi
interpretata decat in conformitate cu Decizia nr. 384 din 29 mai
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 499
din 20 iunie 2019, paragrafele 37, 41 si 55, respectiv ca
transferul unui bun, care nu constituie obiect exclusiv al
proprietatii publice, din domeniul public al statului in domeniul
public al unei unitati administrativ-teritoriale se va realiza prin
hotarare a Guvernului (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 537 din 25 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 907 din 8 noiembrie 2019, paragraful 28).

23. Totodata, Curtea a retinut, cu valoare de principiu, ca, in
situatia particulara a bunurilor care fac obiect exclusiv al
proprietatii publice a statului sau a unitatilor administrativ-
teritoriale, singura posibilitate de transmitere a acestor bunuri
din domeniul public al statului in domeniul public al unitatilor
administrativ-teritoriale este aceea ut singuli (in acel caz, prin
legea organica de modificare a legii organice prin care terenul a
fost declarat obiect exclusiv al proprietatii publice). De aceea,
in aceasta ipoteza, nu isi gasesc aplicabilitate considerentele
retinute in jurisprudenta Curtii, potrivit carora legile astfel
adoptate ar fi neconstitutionale, intrucat ar avea caracter
individual. Aceasta situatie particulara vizeaza insa numai
bunurile care fac obiect exclusiv al proprietatii publice a statului
sau a unitatilor administrativ-teritoriale, intemeindu-se pe
prevederile art. 136 alin. (3) teza finala din Constitutie, raportate
la dispozitiile art. 860 alin. (3) teza intai din Codul civil. Pentru
celelalte bunuri, care nu constituie obiect exclusiv al proprietatii
publice, Curtea a retinut ca transferul se face in conditiile legii,
respectiv, pentru cele care trec din proprietatea publica a statului
in cea a unitatilor administrativ-teritoriale, acesta se realizeaza
in conditiile art. 292 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, prin hotarare
a Guvernului. De asemenea, Curtea retine ca in cauza de fata
nu sunt aplicabile nici considerentele retinute in Decizia nr. 139
din 3 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 302 din 25 martie 2021, care a vizat exclusiv bunuri
supuse regimului juridic al proprietatii private a statului sau
unitatilor administrativ-teritoriale.

24. Asadar, Curtea retine ca, fiind nominalizate generic in
categoria bunurilor proprietate publica, bunurile imobile vizate
de legea criticatda nu reprezintd bunuri proprietate publica
exclusiva. Potrivit jurisprudentei Curtii in materie, nominalizarea
bunurilor Tn anexa la Legea nr. 213/1998, respectiv la Codul
administrativ, nu are semnificatia declararii lor ca bunuri ce fac
obiect exclusiv al proprietatii publice. Enumerarea din anexa are
caracter exemplificativ, iar prin aceasta s-a incercat o delimitare,
in principiu, a domeniului public al statului, a domeniului public
judetean si a domeniului public local al comunelor, oraselor si
municipiilor (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 537 din
25 septembrie 2019, precitata, paragraful 24).
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25. De asemenea, prin Decizia nr. 384 din 29 mai 2019,
precitata, Curtea a retinut cd mecanismul de transmitere a
proprietatii bunurilor din domeniul public al statului in domeniul
public al unitatilor administrativ-teritoriale, cu exceptia celor care
fac obiect exclusiv al proprietatii publice, prin efectul legii si fara
existenta acordului unitatilor administrativ-teritoriale, reprezinta
o Tncalcare a principiului constitutional al autonomiei locale,
reglementat prin art. 120 alin. (1) din Constitutie, care priveste
atat organizarea si functionarea administratiei publice locale, cat
si gestionarea, sub propria responsabilitate, a intereselor
colectivitatilor pe care autoritatile publice le reprezinta.

26. In plus, Curtea a observat c& reglementarea transferului
din proprietatea publica a statului in proprietatea publica a
unitatilor administrativ-teritoriale a bunurilor care nu formeaza
obiect exclusiv al proprietatii publice, prin lege, iar nu prin
hotarare a Guvernului, Tnlaturd exercitarea controlului de
legalitate efectuat de catre instantele de contencios administrativ
asupra actului de transfer, cu incalcarea dispozitiilor art. 52 din
Legea fundamentala.

27. Cu privire la interdictia reglementatrii prin legi cu caracter
individual, Curtea retine ca prin Decizia nr. 118 din 19 martie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 367
din 27 aprilie 2018, paragrafele 30 si 31, facand referire la
deciziile sale nr. 600 din 9 noiembrie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.060 din 26 noiembrie 2005,
nr. 970 din 31 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 796 din 22 noiembrie 2007, nr. 494 din
21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 819 din 21 decembrie 2013, si nr. 574 din
16 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 889 din 8 decembrie 2014, paragraful 21, Curtea a
reiterat jurisprudenta sa unitara potrivit careia legea, ca act
juridic al Parlamentului, reglementeaza relatii sociale generale,
fiind, prin esenta si finalitatea ei constitutionald, un act cu
aplicabilitate generala. Prin definitie, legea, ca act juridic de
putere, are caracter unilateral, dand expresie exclusiv vointei

legiuitorului, ale carei continut si form& sunt determinate de
nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale
si de specificul acestuia. Or, in mé&sura in care domeniul de
incidenta al reglementarii este determinat concret, aceasta are
caracter individual, ea fiind conceputa nu pentru a fi aplicata
unui numar nedeterminat de cazuri concrete, in functie de
incadrarea lor in ipoteza normei, ci, de plano, intr-un singur caz,
prestabilit fara echivoc. In cazul in care Parlamentul isi aroga
competenta de legiferare, in conditiile, domeniul si cu finalitatea
urmarite, se incalca principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie, viciu care
afecteaza legea in ansamblu.

28. Curtea a mai retinut ca acceptarea ideii potrivit careia
Parlamentul isi poate exercita competenta de autoritate
legiuitoare in mod discretionar, oricadnd si in orice conditii,
adoptand legi in domenii care apartin in exclusivitate actelor cu
caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere de la
prerogativele constitutionale ale acestei autoritati, consacrate
de art. 61 alin. (1) din Constitutie, si transformarea acesteia in
autoritate publica executiva. Introducerea legii, ca modalitate de
trecere a bunurilor din domeniul public al statului Tn domeniul
public al unitatilor administrativ-teritoriale, aduce atingere art. 1
alin. (4) si art. 61 alin. (1) din Constitutie, deoarece Parlamentul,
care ar trebui sa adopte legi aplicabile unui numar nedeterminat
de cazuri concrete, isi aroga competenta de legiferare cu
caracter individual pentru bunuri determinate ut singuli, in mod
discretionar, oricand si in orice conditii. Folosind in mod
nediferentiat termenul de ,lege”, in conditiile in care, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, numai bunurile care fac
obiect exclusiv al proprietatii publice pot fi transferate dintr-un
domeniu in altul prin lege organica, textul de lege supus
controlului incalca principiile statuate de Curte in jurisprudenta
sa si extinde Th mod nepermis posibilitatea de a realiza prin lege
transferul unor bunuri, intr-un domeniu in care ar trebui in
exclusivitate emise doar hotarari ale Guvernului.

29. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatad de Presedintele Romaniei si constatéd c& Legea privind transmiterea
unor terenuri din domeniul public al statului aflate in administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii si concesiunea
Companiei Nationale de Cai Ferate ,CFR” — S.A. in domeniul public al judetului Mures este neconstitutionald, in ansamblul sgu.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 februarie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef delegat,
Mihaela Senia Costinescu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea prestatiilor sub forma biletelor
de tratament balnear, pentru anul 2022, prin sistemul
organizat si administrat de Casa Nationala de Pensii Publice

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 124 din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Prezenta hotaréare stabileste numarul biletelor de tratament balnear
care se pot acorda in anul 2022, prin sistemul organizat si administrat de Casa
Nationala de Pensii Publice, precum si modul de acordare, de distribuire si de
decontare a acestora.

Art. 2. — Tn unitatile de tratament balnear aflate in proprietatea Casei
Nationale de Pensii Publice, pentru anul 2022, este asigurat un numar de
maximum 60.420 de bilete de tratament balnear, repartizate pe maximum 19 serii
de trimitere.

Art. 3. — La numarul de bilete prevazut la art. 2 se adauga, pana la
nivelul sumelor prevazute cu aceasta destinatie Tn bugetul asigurarilor sociale
de stat pe anul 2022, numarul biletelor de tratament balnear contractat cu alte
unitati de profil, numar care se va stabili prin Tncheierea unor contracte
subsecvente Tn baza acordurilor-cadru atribuite in anul 2020.

Art. 4. — Numarul biletelor de tratament balnear care se acorda gratuit
categoriilor de persoane beneficiare ale prevederilor unor legi cu caracter
reparatoriu se stabileste prin aplicarea unei cote de maximum 15% din totalul
numarului de bilete, rezultat in conformitate cu prevederile art. 2 si 3.

Art. 5. —Tn anul 2022, fiecare solicitant indreptétit conform prevederilor Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, poate beneficia de un singur bilet de tratament balnear, acordat in
conditiile prezentei hotarari.

Art. 6. — (1) Distribuirea biletelor de tratament balnear se face de catre Casa
Nationald de Pensii Publice, prin casele teritoriale de pensii.

(2) Decontarea costurilor biletelor de tratament balnear se face de catre
Casa Nationald de Pensii Publice, din fondurile aprobate prin Legea bugetului
asigurarilor sociale de stat pe anul 2022 nr. 318/2021, la capitolul ,Asigurari si
asistenta sociala”, titlul ,Asistenta sociala”, articolul ,Ajutoare sociale”, alineatul
+Ajutoare sociale in naturd”, catre prestatorii de servicii, potrivit legii.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:

Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin Budai
Ministrul finantelor,

Adrian Caciu

Bucuresti, 2 martie 2022.
Nr. 304.
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ACTE ALE CAMEREI AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

CAMERA AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea alegerilor pentru membrii
Comisiei de disciplina care vor avea loc in cadrul Conferintei Camerei Auditorilor Financiari
din Romania in anul 2022

Avand in vedere:

— art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea de audit financiar, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare;

—art. 2 alin. (1), art. 3, art. 4 alin. (4) lit. g) din Regulamentul de organizare si functionare a Camerei Auditorilor Financiari
din Romania, aprobat prin Hotararea Conferintei Camerei Auditorilor Financiari din Roméania nr. 2/2018;

— Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 84/2018 pentru aprobarea Regulamentului privind
organizarea si functionarea Comisiei de disciplina a Camerei Auditorilor Financiari din Romania;

— Hotaréarea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Roméania nr. 13/2022 privind stabilirea datei Conferintei Camerei
Auditorilor Financiari din Romania in ziua de 29 aprilie 2022, prin vot la distanta;

— art. 4 din Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 51/2015 privind modalitatea de adoptare
a hotararilor Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Roménia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul Camerei Auditorilor Financiari din Roméania, intrunit in sedinta din data de 28 februarie 2022, adopta prezenta

hotarare.

Art. 1. — Se aproba Regulamentul privind organizarea
alegerilor pentru membrii Comisiei de disciplind care vor avea
loc in cadrul Conferintei Camerei Auditorilor Financiari din
Romania in anul 2022, prevazut in anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — Compartimentele din cadrul aparatului executiv al
Camerei Auditorilor Financiari din Romania vor duce la
indeplinire prevederile prezentei hotarari.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Camerei Auditorilor Financiari din Romania,
Adrian Popescu

Bucuresti, 28 februarie 2022.

ANEXA

REGULAMENT
privind organizarea alegerilor pentru membrii Comisiei de disciplina care vor avea loc
in cadrul Conferintei Camerei Auditorilor Financiari din Romania in anul 2022

Nr. 16.
CAPITOLUL |
Dispozitii generale
Art. 1. — (1) Prezentul regulament pentru organizarea si

desfasurarea alegerilor pentru membrii Comisiei de disciplina
(regulament) cuprinde dispozitii privind procedura pentru
depunerea candidaturilor, comisia de validare a candidatilor,
participantii la alegeri. Procesul de votare si stabilirea
rezultatelor alegerilor pentru membrii Comisiei de disciplina se
stabilesc prin norme separate.

(2) Camera Auditorilor Financiari din Romania, denumita in
continuare Camera sau CAFR, organizeaza alegeri pentru
membrii Comisiei de disciplina conform Regulamentului de
organizare si functionare a Camerei Auditorilor Financiari din
Romania, aprobat prin Hotararea Conferintei Camerei Auditorilor
Financiari din Romania nr. 2/2018 (ROF), si Hotaréarii Consiliului
Camerei Auditorilor Financiari din Roméania nr. 13/2022 privind
stabilirea datei Conferintei Camerei Auditorilor Financiari din
Romaénia in ziua de 29 aprilie 2022, prin vot la distanta.

(3) Comisia de disciplina este formata din 3 membiri titulari si
2 membri supleanti, alesi in cadrul conferintei, pentru o perioada
de 3 ani, cu drept de reinnoire a mandatului o singura data,
conform ROF si Regulamentului privind organizarea si
functionarea Comisiei de disciplinda a Camerei Auditorilor

Financiari din Roméania, aprobat prin Hotararea Consiliului
Camerei Auditorilor Financiari din Roméania nr. 84/2018.

Art. 2. — Orice membru al Camerei, persoana fizica, poate
fi ales in Comisia de disciplina, ca membru permanent sau
supleant, daca indeplineste cumulativ urmatoarele conditii de
eligibilitate:

a) are capacitate deplina de exercitiu;

b) indeplineste conditile de buna reputatie stabilite prin
reglementarile legale aplicabile;

c) indeplineste cerintele de pregatire profesionald in
conformitate cu prevederile legale aplicabile si a achitat Camerei
cotizatiile fixe si/sau variabile de la dobandirea calitatii de
membru al Camerei pana la data depunerii candidaturii;

d) nu a fost sanctionat disciplinar de Camera sau de
Autoritatea pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit
Statutar (ASPAAS), dupa caz, in ultimii 5 ani anteriori datei
depunerii candidaturii, printr-o hotarare irevocabila;

e) nu este ales sau nu detine o functie de conducere sau de
executie Tn cadrul unui organism profesional in domeniul
financiar-contabil sau in cadrul ASPAAS;

f) a respectat procedura de depunere a candidaturii
prevazuta in normele emise de Camera;

g) a detinut mai putin de doud mandate ca membru al
Comisiei de disciplina, conform prevederilor Regulamentului de
organizare si functionare a Camerei.
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CAPITOLUL I
Procedura pentru depunerea candidaturilor

Art. 3. — (1) Auditorul financiar care indeplineste conditiile
prevazute la art. 2 depune in scris, prin scrisoare cu confirmare
de primire sau direct la sediul Camerei din Strada Sirenelor
nr. 67—69, sectorul 5, Bucuresti, cererea de candidatura,
conform modelului prevazut in anexa nr. 1, insotita de:

a) copia actului de identitate (BI/Cl/pasaport);

b) copia carnetului de auditor financiar, vizat la zi;

c) curriculum vitae (CV), in format european, din care sa
rezulte experienta profesionala si in care se face o scurta
descriere a propriei activitati referitoare la:

— studiile, titlurile stiintifice, lucrarile stiintifice elaborate, alte
tipuri de lucrari de specialitate etc.;

— actiuni intreprinse pentru sprijinirea profesiei: organizarea
sau participarea la evenimente Tn cadrul carora a fost promovata
profesia de auditor financiar, lucrari de specialitate efectuate,
consultanta, articole publicate in reviste de specialitate pe teme
de audit financiar, carti publicate in domeniu, sustinerea de
cursuri ca formator in domeniul auditului financiar, promovarea
in mass-media sau Tn mediul de afaceri a activitatii de audit
financiar etc.;

d) o declaratie pe propria raspundere privind respectarea
conditiilor de eligibilitate prevazute la art. 2, conform modelului
prevazut in anexa nr. 2.

(2) Candidaturile se depun cu respectarea termenelor
prevazute in calendarul pentru organizarea alegerilor pentru
membrii Comisiei de disciplina (calendar), prevazut in anexa nr. 3.

(3) Candidaturile primite dupa expirarea termenului de
depunere nu se iau in considerare.

(4) Comisia de validare a candidaturilor, numita potrivit art. 5
alin. (1), intocmeste un proces-verbal in care se mentioneaza
nominal fiecare candidatura, cu precizarea daca acestea au fost
depuse respectand conditiile din prezentul regulament.

(5) Candidaturile valabil depuse sunt pastrate la arhiva
Camerei o perioada de 3 ani.

Art. 4. — Calendarul pentru organizarea si desfasurarea
alegerilor pentru membrii Comisiei de disciplina, prevazut in
anexa nr. 3, se va publica pe site-ul oficial al Camerei, cu cel
putin 30 de zile inaintea desfasurarii alegerilor, si va cuprinde:

a) termenul Thauntrul caruia pot fi depuse candidaturile;

b) termenul inauntrul caruia Comisia de validare a
candidaturilor prevazuta la cap. Ill analizeaza candidaturile
depuse, le admite, respectiv le respinge si afiseaza pe site-ul
Camerei lista cu rezultatele, conform prevederilor prezentului
regulament;

c) termenul inauntrul caruia candidatii pot contesta
respingerea candidaturii de catre Comisia de validare a
candidaturilor;

d) termenul Tnduntrul caruia sunt solutionate contestatiile
formulate ca urmare a respingerii candidaturilor de catre
Comisia de validare a candidaturilor;

e) termenul pentru publicarea pe website-ul CAFR a
candidaturilor admise de catre Comisia de validare a
candidaturilor, in urma analizarii contestatiilor.

CAPITOLUL Il
Comisia de validare a candidaturilor

Art. 5. — (1) Comisia de validare a candidaturilor este
compusa din 3 membri, astfel:

a) un membru al Consiliului Camerei, care va fi si
presedintele comisiei;

b) seful sau un angajat al Compartimentului de servicii si
asistenta membri;

c) un consilier juridic al Camerei.

(2) Comisia de validare a candidaturilor are urmatoarele
atributii:

1. verifica respectarea conditiilor prevazute la art. 2 si art. 3
alin. (2);

2. verifica existenta documentelor specificate la art. 3 alin. (1);

3. verifica respectarea termenului-limita pentru depunerea
candidaturilor, asa cum este specificat in calendarul prevazut in
anexa nr. 3.

(3) Pentru indeplinirea atributiilor cuprinse la alin. (2),
Comisia de validare a candidaturilor poate solicita orice
informatii suplimentare necesare clarificarii, atat de la aparatul
executiv al Camerei, cét si de la alte institutii, autoritati sau
organisme profesionale, prin intermediul Camerei.

Art. 6. — (1) Comisia de validare a candidaturilor va respinge
candidaturile depuse pentru functia de membru al Comisiei de
disciplina Tn urmatoarele cazuri:

a) candidatul nu respecta conditiile prevazute la art. 2 si 3;

b) candidatul nu a depus documentele specificate la art. 3;

c) candidatul nu a depus cererea de candidatura in termenul
prevazut in calendarul din anexa nr. 3.

(2) Comisia de validare a candidaturilor intocmeste lista cu
candidaturile admise, care se afiseaza pe site-ul Camerei la
termenul stabilit conform calendarului prevazut in anexa nr. 3.

(3) Comisia de validare a candidaturilor transmite n scris
fiecarui candidat respins motivul respingerii candidaturii, dupa
care, la finalizarea procesului, isi inceteaza de drept mandatul.

Art. 7. — (1) Eventualele contestatii referitoare la listele
candidaturilor prevazute la art. 6 se depun in termen de 24 de
ore de la afisare, exclusiv prin e-mail la adresa juridic@cafr.ro.

(2) Contestatiile sunt solutionate in termen de doua zile
lucratoare de catre Comisia de solutionare a contestatiilor la lista
cu candidaturile admise.

(3) Comisia de solutionare a contestatiilor prevazuta la
alin. (2) este compusa din 3 membiri, astfel:

a) un membru al Consiliului Camerei, care va fi si
presedintele comisiei, altul decét cel din Comisia de validare a
candidaturilor;

b seful sau un angajat al Compartimentului de servicii si
asistenta membri, altul decat cel din Comisia de validare a
candidaturilor;

c¢) un consilier juridic al Camerei, altul decat cel care a facut
parte din Comisia de validare a candidaturilor.

(4) Comisia pentru solutionarea contestatiilor transmite Tn
scris fiecarei persoane rezultatul analizarii contestatiei, precum
si motivele care au stat la baza acestuia.

Art. 8. — (1) Dupa solutionarea contestatiilor, rezultatele se
afiseaza pe site-ul Camerei.

(2) Listele candidatilor
contestatiilor raman definitive.

(3) Dupa publicarea pe site-ul Camerei a listei definitive cu
candidaturile pentru alegerea Comisiei de disciplina a CAFR,
Comisia de solutionare a contestatiilor isi inceteaza de drept
mandatul.

elaborate dupa solutionarea

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

Art. 9. — Pot participa la vot pentru alegerea membrilor
Comisiei de disciplina, conform normelor pentru desemnarea
reprezentantilor Camerei la Conferinta, adoptate de Consiliul
Camerei.

Art. 10. — Desfasurarea votului pentru alegerea membrilor
Comisiei de disciplina se va realiza conform normelor pentru
desfasurarea alegerilor membrilor Comisiei de disciplina a
Camerei Auditorilor Financiari din Romania, prin vot la distanta,
adoptate de Consiliul Camerei.

Art. 11. — Prevederile prezentului
completeaza cu prevederile ROF.

Art. 12. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezentul
regulament.

regulament se
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ANEXA Nr. 1
la requlament

CERERE DE CANDIDATURA

Subsemnatul/Subsemnata, ..........ccoooeeeiiiiiiiieei e JCONP e, , legitimat/legitimata cu
Bl/Cl/pasaport seria ....... nr. ........... , emis/emisa la data de .......c....cceeeineee de o , domiciliat/domiciliata in
localitatea ............cvueeeeen LSt nr. ... ,bl. ..., sc.....,et. ..., ap. .... JudetuI/sectoruI ........... Jtel
faX oo, ,e-mail oo ,avand calltatea de auditor fmanmar membru al Camerei Aud|tor|Ior Financiari dln
Romania, nr. carnet .......... , Imi depun candidatura pentru a fi ales membru in:

O Comisia de disciplina.

In sustinerea cererii mele si conform Regulamentului privind organizarea alegerilor pentru membrii Comisiei de disciplina
care vor avea loc in cadrul Conferintei Camerei Auditorilor Financiari din Romania Th anul 2022, aprobat prin Hotararea Consiliului
Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 16/2022, depun alaturat urmatoarele:

1. copia actului de identitate (BI/Cl/pasaport);

2. copia carnetului de auditor financiar, vizat la zi;

3. declaratie pe propria raspundere privind respectarea conditiilor de eligibilitate prevazute;

4. curriculum vitae.

Data Semnatura

Domnului presedinte al Comisiei de validare a candidaturilor din cadrul Camerei Auditorilor Financiari din Romania

ANEXA Nr. 2
la requlament

DECLARATIE

Subsemnatul/Subsemnata, ..........cccooeeviiiiiiii , avand calitatea de auditor financiar, membru al Camerei
Auditorilor Financiari din Romania, nr. carnet ..............

declar pe propria raspundere ca la data depunern prezentei candidaturi:

O am calitatea de auditor financiar si sunt membru al Camerei Auditorilor Financiari din Roméania;

O am capacitate deplina de exercitiu;

O nu am fost sanctionat/sanctionata disciplinar in ultimii 5 ani de Camera Auditorilor Financiari din Roménia sau de
Autoritatea pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar;

O nu detin nicio functie de conducere sau de executie in cadrul unui organism profesional in domeniul financiar-contabil
sau in cadrul Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar;

[0 am respectat procedura de depunere a candidaturilor conform reglementarilor Camerei Auditorilor Financiari din
Romania;

O indeplinesc cerintele de pregatire profesionald conform reglementarilor aplicabile;

O am achitat integral Camerei Auditorilor Financiari din Romania cotizatiile fixe si/sau variabile, de la dobandirea calitatii
de membru al Camerei Auditorilor Financiari din Romania si pana la data depunerii candidaturii;

O ma bucur de o buna reputatie;

O am detinut mai putin de doua mandate ca membru al Comisiei de disciplina, conform prevederilor Regulamentului de
organizare si functionare a Camerei.

Data Semnatura

Domnului presedinte al Comisiei de validare a candidaturilor din cadrul Camerei Auditorilor Financiari din Romania

ANEXA Nr. 3
la requlament

CALENDARUL
pentru organizarea alegerilor pentru membrii Comisiei de disciplina

Activitatea Termenul

Afisarea pe site-ul Camerei (www.cafr.ro) a Regulamentului privind organizarea
alegerilor pentru membrii Comisiei de disciplina care vor avea loc in cadrul 4 martie 2022
Conferintei Camerei Auditorilor Financiari din Romania in anul 2022

Depunerea candidaturilor conform prevederilor prezentului regulament 14 martie 2022—1 aprilie 2022

Validarea candidaturilor si publicarea pe website-ul Camerei a listelor

candidatilor admisi si respinsi 11—13 aprilie 2022

Depunerea contestatiilor ca urmare a afisarii listelor cu candidatii respinsi 24 h de la afisare

2 (doua) zile lucratoare de la afisarea
contestatiilor

Afisarea pe website-ul Camerei a listelor definitive cu candidatii pentru Comisia 20 aprilie 2022
de disciplina, in ordinea alfabetica, impreuna cu CV-urile aferente P

Solutionarea contestatiilor depuse ca urmare a afisarii listelor cu candidatii respinsi

Alegerile pentru Comisia de disciplina a Camerei Conferinta Camerei din data de 29 aprilie 2022
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind autorizarea Societatii DIRECT CONECT ASIG BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.
ca intermediar principal in asigurari

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 2 alin. (1) lit. b), art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 6 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobatd cu modificari
si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 52 alin. (14) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 22/2021 privind
distributia de asigurari,

in baza dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 18 si 19 din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 19/2018 privind distributia de asigurari,
cu modificarile ulterioare,

in baza Notei Directiei generale S.A.R., inregistrata cu numarul SA-DG 5739.40 din 27.01.2022, privind solicitarea
de acordare a autorizatiei de functionare ca intermediar principal — companie de brokeraj a societatii,

ca urmare a hotararii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara adoptate in sedinta din data de 16.02.2022 privind
acordarea autorizatiei de functionare ca intermediar principal — companie de brokeraj Societatii DIRECT CONECT ASIG BROKER
DE ASIGURARE — S.R.L.,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Societatea DIRECT CONECT ASIG BROKER
DE ASIGURARE — S.R.L., denumita in continuare Societatea,
cu sediul social in Bucuresti, sectorul 3, sos. Mihai Bravu nr. 384,
bl. B1D, sc. 1, et. 3, ap. 69, numar de ordine in registrul
comertului J40/12039/2021, cod unic de Tinregistrare fiscala
44580856/13.07.2021, este autorizatd sa functioneze ca
intermediar principal — companie de brokeraj, avand ca obiect de
activitate activitatea de distributie, conform prevederilor Legii
nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu completarile
ulterioare, si ale Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 19/2018 privind distributia de asigurari, cu modificarile ulterioare.

Art. 3. — Societatea DIRECT CONECT ASIG BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L. are obligatia de a transmite, la reinnoire,
copia scanatd a politei de asigurare de raspundere civila
profesionald Serviciului supraveghere, control intermediari si
canale alternative de distributie, la urmatoarea adresa electronica:
office@asfromania.ro, de a deschide si de a mentine Registrul
brokerilor in asigurari si Jurnalul asistentilor pentru asistenti
si asistenti auxiliari, conform prevederilor art. 4 alin. (5) si art. 11
din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 19/2018
privind distributia de asigurari, cu maodificarile ulterioare.

Art. 2. — Societatea are dreptul de a practica activitatea de
intermediar principal — companie de brokeraj incepand cu data
inregistrarii in Registrul intermediarilor principali.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si produce efecte incepand cu data
publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Nicu Marcu

Bucuresti, 23 februarie 2022.
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